
Рiшення 

разовоi спецiалiзованоi вченоi ради PhD 14875 
про присудження ступени доктора фiлософii 

Здобувач ступеня доктора фiлософii' Роман НУРИЩЕНКО, 1998 року 
народження, громадянин Украi'ни, освiта вища: у 2022 роцi закiнчив 

Нацiональний унiверситет "Ки€во-Могилянська академiя" та отримав диплом 

магiстра за спецiальнiстю 081 "Право" та здобув квалiфiкацiю юриста. 

У 2022 роцi вступив до аспiрантури Нацiональноi' академii' внутрiшнiх справ . 

3 2026 року переведений для подальшого навчання в аспiрантурi Iнституту 
держави i права iменi В .М. Корецького Нацiональноi' академii" наук Украi'ни. 

Виконав акредитовану освiтньо-наукову програму «Право». 

Разова спецiалiзована вчена рада, утворена наказом Iнституту держави i 
права iменi В.М. Корецького Нацiональноi' академii' наук Украi'ни (м. Киi'в) вiд 12 
червня 2026 р. № 67, у складi: 

голови разовоi' спецiалiзованоi' вченоi' ради - КРУСЯН Анжелiки, доктора 

юридичних наук, професора, вченого секретаря Iнституту держави i права iменi 

В.М. Корецького НАН Украi'ни; 

рецензентiв: 

Генадiя ТИМЧЕНКА, доктора юридичних наук, старшого наукового 

спiвробiтника, провiдного наукового спiвробiтника вiддiлу цивiльно-правових 

наук Iнституту держави i права iменi В.М. Корецького НАН Укра1ни; 

Iрини МУЗИКИ, кандидата юридичних наук, старшого наукового 

спiвробiтника, старшого наукового спiвробiтника вiддiлу icтopiY держави i права 

Украши Iнституту держави i права iменi В.М. Корецького НАН Украши; 

офiцiйних опонентiв: 

€вгена ДУРНОВА, доктора юридичних наук, професора, професора 

кафедри теорi1, icтopi1 та фiлософi1 права Нацiональна академiя внутрiшнiх 

справ; 

Олександри КАРМАЗИ, доктора юридичних наук, професора, професора 

кафедри галузевого права та загальноправових дисциплiн Закладу вищо1 

освiти «Вiдкритий мiжнародний унiверситет розвитку людини «Укра1на», 

на засiданнi 11 серпия 2026 року прийняла рiшення про присудження ступеня 

доктора фiлософi1 з галузi знань 08 ПРАВО Роману НУРИЩЕНКУ на пiдставi 

публiчного захисту дисертацi1 «Генеза альтернативного вирiшення спорiв у 

приватному правi в Укра1нi (XIX ст. - 2004 р.)» за спецiальнiстю 081 ПРАВО. 

Дисертацiю виконано в Iнститутi держави i права iменi В.М. Корецького 
Нацiонально1 академi1 наук Укра1ни, м. Ки"iв. 

Науковий керiвник - Олександр СКРИIППОК, доктор юридичних наук, 

професор, академiк НАПрН Укра1ни, директор Iнституту держави i права iменi 

В.М. Корецького НАН Укра1ни. 

Дисертацiю подано у виглядi спецiально пiдготовленого рукопису. Бона 

виконана державною мовою та € самостiйним, актуальним, завершеним 

науковим дослiдженням. Дисертацiя вiдповiда€ Вимогам до оформления 

дисертацi1, затвердженими наказом Мiнiстерства освiти i науки Укра1ни № 40 вiд 
12.01.2017 (iз змiнами, внесеними згiдно з наказом Мiнiстерства освiти i науки 
Украi"ни № 759 вiд 31.05.2019) i ма€ обсяг - 221 сторiнку, мiстить новi науково 



обrрунтованi результати проведених здобувачем дослiджень нормативно­
правово'i бази , сформулъовано та обrрунтовано науковi положения та висновки, 
зокрема, щодо iсторико-правовоi· моделi розвитку iнституту альтернативних 
форм вирiшення спорiв у приватному правi Укра'iни , систематизацii' iсторичних 
прототипiв сучасних альтернативних форм вирiшення спорiв на украi'нських 
землях, впливу судово'i реформи 1864 року на становления альтернативних форм 
врегулювання спорiв на територiУ сучасно'i Украi·ни , закономiрностей розвитку 
альтернативних форм вирiшення спорiв на захiдноукраi'нських землях у складi 
Австрiйсько'i , Австро-Угорсько'i iмпepi'i , а також понятiйно-термiнологiчного 
апарату сучасно'i правово1 науки , що мае iстотне значения для розвитку науки i 
законодавства Укра1ни , одержанi здобувачем особисто результати мають 
практичну та теоретичну цiннiсть , що повн iстю вiдповiдас пункту 6 Порядку 
присудження ступеня доктора фiлософi1 та скасування рiшення разово1 
спецiалiзовано1 вчено'i ради закладу вищо1 освiти , науково1 установи про 
присудження ступеня доктора фiлософi'i, затвердженого постановою Кабiнету 
Мiнiстрiв Укра1ни вiд 12 сiчня 2022 року № 44 (зi змiнами) . 

За результатами проведеного дослiдження сформульовано та обrрунтовано 
науковi положения та висновки щодо генези альтернативного вирiшення спорiв 
у приватному правi Укра1ни впродовж XIX ст. - 2004 р. Запропоновано цiлiсну 
iсторико-правову модель розвитку альтернативних форм вирiшения спорiв , що 
дало змогу розглядати Ух не як сукупнiсть запозичених норм iноземного права, а 
як результат тривалоУ еволюцiУ правових практик i нормативних рiшень, якi 
змiнювалися пiд впливом державотворення, особливостей правово1 системи та 
соцiально-полiтичних чинникiв. 

У досконалено понятiйно-термiнологiчний апарат у сферi альтернативного 
вирiшення спорiв . Запропоновано визначення поняття «альтернативна форма 
вирiшения спорiв» як врегульовано1 нормами права, а у випадках передбачених 
законом, положениями цивiльно-правового договору, не судовоУ процедури 
(порядку) , метою якоУ с позасудовий захист порушених, невизнаних чи 
оспорюваних прав осiб, чи прав, щодо яких в майбутньому виникне спiр чи 
конфлiкт, та який rрунтусться на таких основних принципах права: верховенства 
права, добровiльностi, незалежностi, неупередженостi, рiвностi сторiн , 
обов 'язковостi виконання домовленостей чи прийнятих рiшень. Обrрунтовано 
необхiднiсть унiфiкацiУ понять «спiр» , «конфлiкт», «альтернативна форма 
вирiшения спору», «альтернативний спосiб вирiшення спору» , «альтернативний 
метод вирiшення спору» та «альтернативнiсть». 

Систематизовано iсторичнi прототипи сучасних альтернативних форм 
вирiшения спорiв на украУнських землях у складi росiйсько1 iмперiУ та 
виокремлено Ух характернi ознаки: договiрний характер, письмову форму, 
юридичне припинення спору, забезпечення виконання домовленостей та 
обмеження повторного звернення до суду. Встановлено збереження у першiй 
половинi XIX столiття впливу Литовських статутiв, якими передбачалася 
примирна процедура «еднання». Визначено вплив судовоУ реформи 1864 року на 
розвиток примирювальних процедур, зокрема на способи оформления мировоУ 
угоди та процесуальнi можливостi сторiн . Обrрунтовано закономiрностi 
розвитку альтернативного вирiшения спорiв на захiдноукраУнських землях У 
складi Австрiйськоi' та Австро-Угорсько'i iмперiй у взасмозв'язку з 
модернiзацiею судоустрою та процесуальних стандартiв. 

,J 



Доведено , що розвиток альтернативного вирiшення спорiв у ХХ столiттi не 
був прямолiнiйним та залежав вiд характеру державностi, судоустрою, рiвня 
правовоi" культури й допустимого обсягу автономii' приватноi' волi. Встановлено, 
що в радянський перiод альтернативнi форми вирiшення спорiв iснували 
вибiрково та переважно виконували управлiнську функцiю, унаслiдок чого 
окремi з них набували характеру квазiсудових механiзмiв. Доведено, що 
державний арбiтраж у радянськiй правовiй системi функцiонував переважно як 
управлiнський механiзм вирiшення господарських спорiв , а не як добровiльна 
недержавна форма врегулювання спору. 

Встановлено, що пiсля вiдновлення незалежностi Украi"ни вiдбулося 
iнституцiйне переформатування альтернативного вирiшення спорiв, пов 'язане з 
розвитком мiжнародного комерцiйного арбiтражу, третейського розгляду та 
медiацii". Визначено, що Закон Украi"ни «Про мiжнародний комерцiйний 
арбiтраж» 1994 року закрiпив договiрний i недержавний характер арбiтражу, 
заснований на арбiтражнiй угодi сторiн . Встановлено значения Закону Украi"ни 
«Про третейськi суди» 2004 року для розвитку третейського розгляду та 
обrрунтовано необхiднiсть взасмодiУ альтернативних форм вирiшення спорiв iз 
судовою системою через механiзми контролю та виконання вiдповiдних рiшень. 

Здiйснено порiвняльно-правовий аналiз медiацiУ та дiяльностi комiсiй по 
трудових спорах, визначено Ух спiльнi та вiдмiннi ознаки. Обrрунтовано, що 
досудове врегулювання спору iз застосуванням альтернативних форм 
врегутовання спору с правом, а не обов 'язком сторiн i не може обмежувати 
доступ особи до судового захисту. 

Здобувач мае 1 О (десять) наукових праць, серед яких 6 наукових статей, що 

опублiкованi в наукових виданнях, включених до перелiку наукових фахових 
видань Украiни категорiI «Б», 4 тезах доповiдей на науково-практичних заходах), 
що повнiстю вiдповiдас пунктам 8, 9 Порядку присудження ступеня доктора 
фiлософiI та скасування рiшення разовоI спецiалiзованоУ вченоI ради закладу 
вищоI освiти, науковоI установи про присудження ступеня доктора фiлософiI, 
затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв УкраУни вiд 12 сiчня 2022 року 
№44 (зi змiнами), а саме: 

1. Ханик-Посполiтак Р. Ю., Нурищенко Р. С. Врегулювання спору за 

участю суддi: чи с ефективною ця процедура? Науковi записки НаУКМА. 

Юридичнi науки. 2021. Том 8. С. 85-91. D01: 10.18523/2617-2607.2021.8.85-91 
2. Нурищенко Р.С. Розвиток медiацiI як альтернативного способу 

вирiшення спорiв в УкраУнi та зарубiжних краiнах. Юридичний науковий 
електронний журнал. 2023. № 11. С. 40-42. D01 https://doi.org/10.32782/2524-
0374/2023-l l/6 

3. Нурищенко Р.С. Становления iнституту сiмейноУ медiацiУ в Украiнi. 
Актуальнi проблеми вiтчизняноi· юриспруденцii". 2024. № 5. С . 17-21. D01 
https://doi.org/1 О.32782/2408-9257-2024-5-34. 

4. Нурищенко Р.С. Розвиток альтернативного вирiшення спорiв за часiв 
незалежностi Украiни. Киi·вський часопис права. 2024. № 2. С. 17-21. D01 
https://doi.org/10.32782/klj/2024.2.2 

5. Nuryshchenko R. Genesis, cuпent status and prospects for the development 
of the institution of negotiation in Ukraine. Law Journal of the National Academy of 
Jnternal Affairs. 2021 . № 14(3), Р. 78-86. DOI: 10.56215/naia-chasopis/3.2024.78 

6. Нурищенко Р.С. Взаемодiя та взаемозв'язок медiацii" з третейським 



розглядом, мiжнародним комерцiйним арбiтражем, цивiльним та господарським 
процесами в Укра'iнi. Науковuй вiсник публiчного та приватного права. 2025. 
Випуск 4. С . 33-39 . DO111ttps: //doi .org/1 О .32844/26 18 - 1 258.2025.4.6 

7. Нурищенко Р . С. Iнститут третейського судочинства: йоrо становления 

та роль у правовiй системi Укра'iни . Актуальнi проблеми правопорядку i правовоi' 
культури в сучаснiй УкраУнi: матерiали наук.-практ. конф. (м . Киi'в, 17 трав. 2023 
р . ). Редкол.: С. Д. Гусарев, М . М . Пендюра, Ю . В. Кривицький . Киi'в: Нац. акад . 

внутр. справ, 2023. С. 117-120. 
URL: Ьttps ://elai- . navs . edu.ua/j spui/Ьandle/ 123456789/23 888. 

8. Nuryshcl1enko R. The institution of mediation. lts formation and role in the 
legal system of Ukraine. Jnternational Scientific Conference Science in the Context of 
Modern Clшllenges : ProЫems and Development Priorities: Conference Proceedings, 
June 9-10, 2023. Riga, Latvia : "Baltija PuЬlishing". Р . 71-74. DOI: 
https://doi.org/1 О.30525/978-9934-26-318-7-21 

9. Нурищенко Р.С . Вплив Литовських статутiв на розвиток 

альтернативного вирiшення спорiв в Укра1нi. Актуальнi питання юридичноi· 
науки в дослiдженнях молодих вчених: збiрник матерiалiв III Всеукра1нсько1 
науково-практичноi' конференцii' до Дня науки (м. Киi'в, 15 травня 2025 р. ). Одеса: 
Видавництво «Юридика», 2025. С. 30-33. 

1 О. Нурищенко Р. С. Примирнi процедури за «Правами, за якими судиться 

малоросiйський народ». Теорiя та практика сучасноi' юриспруденцй': матерiали 
науково-практичноi' конференцii'. (м. Харкiв, 25 травня 2025 р.) Випуск I. 2025 р. 
Харкiв, 2025. С. 159-160. URL: 
https://drive.google .com/file/d/lcBiyQSxjCFWНywa5 loQJFLrZXrwg69va/view 

У дискусii' взяли участь: 

Анжелiка КРУСЯН, голова разовоi' спецiалiзовано1 вчено1 ради, вчений 
секретар Iнституту держави i права iменi В.М. Корецького НАН Украi'ни , доктор 
юридичних наук, професор; 

Геннадiй ТИМЧЕНКО, провiдний науковий спiвробiтник Вiддiлу 
цивiльно-правових наук Iнституту держави i права iменi В.М. Корецького НАН 
Украi'ни, доктор юридичних наук, старший науковий спiвробiтник; 

Iрина МУЗИКА, старший науковий спiвробiтник Вiддiлу icтopii' держави 

i права Украi'ни Iнституту держави i права iменi В .М. Корецького НАН Украi'ни, 
кандидат юридичних наук, старший науковий спiвробiтник; 

€вген ДУРНОВ, професор кафедри тeopii', icтopii' та фiлософii' права 

Нацiональна академiя внутрiшнiх справ , доктор юридичних наук, професор; 

Олександра КАРМАЗА, професор кафедри галузевоrо права та 
загальноправових дисциплiн Закладу вищоi' освiти «Вiдкритий мiжнародний 
унiверситет розвитку людини «Укра1на», доктор юридичних наук, професор. 

Члени разовоi· спецiалiзованоi· вченоi·ради висловw~и наступнi зауваження: 

1. У роботi використовуеться правова конструкцiя «альтернативнi форми 
вирiшення приватних спорiв», яка дозволяе охопити рiзнi iсторичнi явища та 

форми вирiшення спорiв. Водночас у роботi доцiльно було б чiткiше позначити 
критерii', за якими певна iсторична форма вирiшення спорiв визнаеться саме 
альтернативною. Це особливо важливо для перiодiв, у яких сучасне 
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