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Від представників мого фаху – представників правничої науки здебільшого очікують 

конкретних рецептів: прийняття нормативно-правового акта або створення конкретної 

установи, які й розв’яжуть відповідні суспільні проблеми. Відразу маю підкреслити, що 

далеко не все у сфері духовної культури та релігії має піддаватися державно-правовому 

регулюванню. Як видається, вплив держави тут має бути мінімальним.  Проте держава не 

може стояти осторонь, коли йдеться, наприклад, про права людини чи національну безпеку. 

Конституція України передбачає у статті 35:  

«Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право включає свободу 

сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти 

одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. 

Здійснення цього права може бути обмежене законом лише в інтересах охорони 

громадського порядку, здоров'я і моральності населення або захисту прав і свобод інших 

людей …». 

Згідно зі статтею 64 Конституції України «В умовах воєнного або надзвичайного 

стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії 

цих обмежень». Для певних статей є винятки з цієї норми, але стаття 35 до них не належить. 

Тобто в умовах воєнного стану можуть бути певні обмеження щодо прав, гарантованих 

статтею 35 Основного Закону.  

Ці положення конкретизуються у базовому Законі України «Про свободу совісті та 

релігійні організації»  та Законі України «Про захист конституційного ладу у сфері 

діяльності релігійних організацій», прийнятому «зважаючи на збройну агресію Російської 

Федерації проти України, підтримку цієї агресії Російською православною церквою і 

відзначаючи, що численні протиправні дії Російської православної церкви та підлеглих їй 

релігійних організацій на території України створюють загрозу національній та громадській 

безпеці, правам і свободам громадян України».   

Зазначимо, що законодавство України у цій частині цілком узгоджується з 

європейським правом. У статті 9 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод (далі Європейська конвенція з прав людини) зазначено: «Кожен має право на свободу 

думки, совісті і віросповідання. Це право включає свободу змінювати свою релігію або свої 

переконання, а також свободу сповідувати свою релігію або переконання як одноособово, 

так і спільно з іншими, прилюдно чи приватно, в богослужінні, вченні, виконанні та 

дотриманні релігійних і ритуальних обрядів». Інші документи – передусім Рекомендації і 

Резолюції ПАРЄ – поглиблюють розуміння означеного права, а також, у дусі класичної 

демократії, вказують на межі його застосування. Свобода релігії не є безмежною: 

неприпустима релігія, доктрина чи обряди якої суперечать іншим основним правам. За всіх 

обставин обмеження цієї свободи мають бути визначені законом. Прецедентне європейське 

право допускає значно ширші рамки відхилення при врегулюванні питань, які би могли 

нанести образу особистим переконанням у царині моралі та особливо релігії порівняно з 

обмеженнями на політичні висловлювання.  

Міжнародним та європейським стандартом є тонкий баланс між свободою 

віросповідання та питаннями національної безпеки. Основними засадами правового 

регулювання у цій сфері є принципи нейтралітету держави, автономії релігійних громад та 

недискримінації. У міжнародних актах акцентується на недопустимості звуження цих прав 
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(ст. 4, 18 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 9 Європейської 

конвенції з прав людини), за винятком обмежень, встановлених законом і необхідних у 

демократичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охорони публічного 

порядку, здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб (ст. 15 Європейської 

конвенції з прав людини). 

Однак питання безпеки й необхідного оперативного реагування на виклики не 

визнаються першочерговими – пріоритет за правами людини. У Рекомендаціях ОБСЄ щодо 

свободи релігії чи переконань та безпека (2019 р.) зазначено, що стала безпека неможлива 

без повної поваги до прав людини
1
. 

Водночас прецедентне право Європейського суду з прав людини та Комітету з прав 

людини визначає орієнтири у питаннях втручання у свободу віросповідання в інтересах 

національної безпеки: обмеження дискреційних повноважень державних органів, належний 

контроль за ними,  можливість моніторингу релігійних об’єднань на предмет, чи не ведуть 

вони, під виглядом релігійної, діяльність, що несе шкоду громадській безпеці. Загроза 

безпеці чи демократичному ладу має бути не гіпотетичною, а реальною, висновки повинні 

ґрунтуватися на доказах. Навіть якщо окремі члени організації провадять таку діяльність, це 

не може виправдовувати колективну відповідальність усієї організації чи вірян. Організації, 

які сповідують ідеї та принципи, що суперечать цінностям Конвенції, можуть бути 

виключені зі сфери її захисту. Як приклад, пропаганда війни у випадку з очільниками РПЦ. 

Норми про загрозу її діяльності для національної безпеки не лише України, а і європейських 

країн дедалі частіше закріплюються у міжнародних актах. Це свідчить про розуміння 

Європою викликів, зумовлених військовою агресією проти України, і відкриває перспективу 

для діалогу і вироблення спільних правових позицій з урахуванням унікального досвіду, 

який Україна набуває в нинішніх умовах. Як приклад наведемо положення пункту 12 

Резолюції ПАРЕ 2647 (2026), прийнятої всього кілька днів тому, 21 квітня ц. р.: «Асамблея 

також із особливим занепокоєнням зазначає, що порушення свободи релігії або переконань 

можуть бути пов’язані із ситуаціями збройного конфлікту та іноземної окупації, зокрема в 

контексті війни агресії Російської Федерації проти України, де, за повідомленнями, має місце 

придушення релігійного плюралізму, обмеження діяльності незалежних релігійних громад і 

використання релігії в політичних цілях окупаційною владою». 

Слід також взяти до увагу особливості правового регулювання державно-церковних 

відносин в умовах існування в Україні різних конфесій. 

Висока конфесійна різноманітність, що історично сформувалася на перетині 

православної, греко-католицької, римо-католицької, протестантської та юдейської традицій, 

ускладнює правове регулювання державно-церковних відносин. Конституційний принцип 

відокремлення церкви від держави та рівності всіх конфесій перед законом проголошує 

формальну нейтральність та рівність ставлення, однак на практиці держава змушена 

враховувати різні моделі внутрішньої організації релігійних спільнот, їхні канонічні зв’язки 

із закордонними центрами, а також конкуренцію між конфесіями як за вірян, так і за вплив у 

публічному та інформаційному просторі. Все це породжує складні юридичні ситуації, 

зокрема щодо реєстрації релігійних організацій, визначення їхнього правового статусу, 

майнових прав та процедур переходу громад між юрисдикціями. 

В умовах багатоконфесійності виклики правового регулювання проблеми виходять 

далеко за межі ситуації навколо УПЦ (МП) і охоплюють ширший спектр релігійних 

спільнот. Найвразливішими залишаються громади на окупованих територіях, права яких не 

можуть бути належним чином забезпечені. Так, за даними моніторингів Open Doors 

International (WWL-2025), страждають протестантські громади на окупованих територіях, де 

фіксуються випадки викрадень пасторів, закриття молитовних будинків і примусу до 

реєстрації за російським законодавством. Мусульманські громади на півдні та сході 

стикаються з руйнуванням інфраструктури, нестачею імамів і втратою місць молитви, що 

                                           
1
 OSCE/ODIHR. Freedom of Religion or Belief and Security: Policy Guidance. Warsaw: OSCE/ODIHR, 

2019. 
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ускладнює їхнє нормальне функціонування. Єврейські організації потребують посилених 

заходів безпеки через ракетні удари по великих містах, де розташовані синагоги та школи. 

Католицькі та греко-католицькі громади зіштовхуються з адміністративними труднощами – 

від реєстрації парафій до повернення історичної власності, що демонструє нерівномірність 

правозастосування на місцевому рівні. У деяких регіонах спостерігається й міжконфесійна 

конкуренція між ПЦУ та протестантськими громадами за приміщення, земельні ділянки та 

соціальні проєкти, що породжує локальні юридичні спори. У сукупності ці кейси показують, 

що багатоконфесійність в Україні створює не лише політичні, а й адміністративні, безпекові 

та правозастосовчі виклики, які потребують комплексного й чутливого регулювання. 

У контексті європейської інтеграції Україна орієнтується на стандарти Ради Європи та 

практику Європейського суду з прав людини, з їх принципом невтручання держави, рівному 

ставленні до всіх конфесій та захисті свободи релігії як індивідуального і колективного 

права. Кращі європейські практики передбачають прозорі процедури реєстрації релігійних 

організацій, недопущення дискримінації між «традиційними» та «нетрадиційними» 

конфесіями, а також чіткі механізми врегулювання майнових спорів і переходів громад. 

Важливим завданням є створення правових умов, спрямованих на мінімізацію політичного 

впливу релігійних інституцій на державні рішення за одночасного забезпечення їхньої 

справедливої участі в суспільному діалозі. Українська модель поступово наближається до 

цих стандартів, але зберігає власну специфіку, зумовлену історичною багатоконфесійністю 

та актуальними викликами безпеки. 

У контексті цих загальних закономірностей маємо зупинитися на окремих аспектах 

проблеми, які видаються нам актуальними. 

1. Необхідність зміни акцентів у правовому регулювання з релігійних інституцій 

на релігійні громади 

Як видається, представники держави від 1991 р. балансували і балансують між двома 

основними базисами: правом на свободу совісті та забезпеченням політично-комфортних 

відносин з релігійними інституціями. Пріоритет надавався відносинам з релігійними 

організаціями, їх представниками, а не на встановленні та забезпеченні інтересів осіб, що їх 

утворювали. На нашу думку, завданням держави є забезпечити право особи на свободу 

обрання віри, можливості її законного сповідання, без порушення прав інших осіб тощо. 

Важливим елементом такого праворегулювання, є визначення прав і обов’язків громад 

вірних як окремих (церковний приход), так і як сукупності усіх вірних певної релігійної 

конфесії. Будівництво храму, оренда храму чи приміщення для тимчасового здійснення 

релігійних дій, утримання такого рухомого і нерухомого майна тощо – всі ці питання мають 

впорядковуватися громадою вірних, а держава має нормативно впорядкувати відносини 

громад вірних як суб’єктів.  

Натомість наразі суб’єктами правових відносин є релігійні інституції. Такий підхід 

значно простіший та зручніший для представників держави, а також надає чимало 

можливостей для політичних та інших корисливих вигід: держава отримали змогу зняти з 

себе проблему утримання історичного рухомого й нерухомого майна, передавши його в 

оренду релігійним інституціям, а рівно була знята і й правова та політична відповідальність з 

представників держави за його збереження; визначення релігійних інституцій як 

неприбуткових громадських (громадянських) організацій надало в руки очільників 

релігійних інституцій значні фінансові ресурси абсолютно неконтрольованого походження; 

взаємовигідна співпраця з певною релігійною інституцією надає представнику держави 

політичних преференцій, зокрема і через пропагування таких діячів співробітниками 

релігійних інституцій серед громад вірних, що одночасно дало змогу таким діячам 

релігійних інституцій та самим інституціям виступати пропагандистами в суспільстві; і, 

найважливіше, це призвело до повної відірваності громад вірних від власне конфесійних 

інституцій, що пов’язані з цими громадами. Публічне вираження релігійного неприйняття, 

релігійна нетерпимість тощо трактувалися виключно в межах концепції індивідуальної 

відповідальності за конституційним принципом свободи совісті. Коли цілі організовані групи 

релігійних інституцій влаштовували протизаконні акції під час заходів святкування рівності 

прав, їх розглядали виключно як дії конкретних громадян. Коли релігійні представники 
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громад вчиняють протиправні дії, вірні громади вважалися не пов’язаними з цими діями, а то 

й розглядалися як жертви. Як результат, сьогоднішні громади вірних опікуються не 

питаннями особистої віри, а захистом інтересів релігійних інституцій, до яких вони звикли. І 

законна протидія держави кримінально караним діям представників релігійних інституцій, 

часто сприймається як ущемлення релігійних прав громад. 

Правове визначення діяльності громад вірних як первинної одиниці конфесійних 

утворень, досі не розпочато, хоча саме це і має бути наріжним каменем усієї державної 

політики щодо церковно-правового регулювання. 

 2. Недосконалість законодавчих критеріїв заборони,  нечіткість підстав і 

процедур обмеження діяльності релігійних організацій. 

В Україні діють дві основні православні структури з різним підпорядкуванням: 

Православна Церква України (ПЦУ), яка є автокефальною  і підпорядковується 

Вселенському Патріархату, та Українська Православна Церква (УПЦ), яка, попри заяви про 

незалежність, за результатами експертиз залишається структурним підрозділом Російської 

православної церкви (РПЦ).  

УПЦ МП не зареєстрована як єдина юридична особа; замість цього діють сотні 

окремих юридичних осіб — релігійних громад (парафій), які підпорядковуються Київській 

митрополії. Окремі з них відповідно до абзацу другого частини другої статті 3 Закону 

України «Про захист конституційного ладу у сфері діяльності релігійних організацій» 

включено до переліку організацій, визнаних афілійованими з іноземною релігійною 

структурою, діяльність якої заборонена в Україні, що передбачає правові наслідки, визначені 

законом. Зокрема, це Київська митрополія Української Православної Церкви  та Корецький 

Свято-Троїцький жіночий ставропігійний монастир Московського патріархату.. 

Окремим питанням є  правовий статусу ставропігійних громад УПЦ та  

ставропігійних монастирів.  Члени такої громади підпадають під дію чинного законодавства 

щодо державної реєстрації лише за умови, якщо вони хочуть мати офіційну реєстрацію, 

право на власність тощо. До того ж, чинне законодавство, на нашу думку, передбачає не 

збирання інформації про членів релігійних організацій, а необхідну ідентифікацію авторів 

заяви про реєстрацію (перереєстрацію) релігійної організації.  

Утім, під час російської військової агресії проти України необхідним стає законодавче 

закріплення ефективного моніторингу діяльності релігійних організацій та їх прихильників з 

точки зору державної безпеки та запобіганню розколу українського суспільства через 

маніпуляції свідомістю, викривлення релігійних та загальнолюдських цінностей, поширення 

пропагандистських наративів держави агресора. 

Зокрема, обмеження доступу священнослужителів, релігійних проповідників, 

наставників певних релігійних організацій у частини, з’єднання Збройних Сил України та 

інших військових формувань України у місцях їхньої дислокації або інших обмежень, 

передбачених законом є правомірним, оскільки воно стосується заборони присутності членів 

релігійних організацій країни-агресора на території нашої країни, а не свободи 

віросповідання. Обмеження зумовлене необхідністю забезпечити національну безпеку, 

охорону порядку, захист здоров'я, суспільної моралі, а також дотримання основних прав і 

свобод людини, що передбачено міжнародним правом. 

Важливим є також співвідношення церковного права і законодавства України 

стосовно правового статусу і майна монастирів на території України. Єдиного власника 

релігійних об’єктів, якими користується Московський патріархат в Україні, не існує, як 

немає такої юридичної структури під назвою «Українська православна церква Московського 

патріархату», за якою були би закріплені релігійні споруди та інші цінності. Йдеться про 

різних власників, але здебільшого це – релігійні громади,  юридично оформлені організації. 

З подачі української влади з початку незалежності деякі національні святині також 

перейшли до користування Московського патріархату, тоді як їхнім власником залишилась 

держава.  

3. Протидія російським наративам, ризик радикалізації та маніпуляцій 

релігійними почуттями, відсутність ефективного моніторингу діяльності релігійних 

організацій з точки зору безпеки. 
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Важливим положенням вже не раз згадуваного Закону України   «Про захист 

конституційного ладу у сфері діяльності релігійних організацій» стало введення поняття 

«русскій мір» в законодавство України. Тим самим належну оцінку дістала російська 

неоімперська доктрина, в основу якої покладені шовіністичні, нацистські, расистські, 

ксенофобські, релігійні ідеї, ідеї і цілі знищення України та геноциду Українського народу, 

невизнання суверенітету України та інших держав. Ця доктрина має на меті насильницьке 

розширення російського імперського простору способом реалізації квазі-права росіян на 

масові вбивства, державний тероризм, воєнне вторгнення до інших держав, окупацію 

територій, поширення канонічної території Російської православної церкви  на території 

інших держав. 

В умовах повномасштабного вторгнення російської федерації на територію України, 

фактор впливу релігійної організації, пов’язаної з державою-агресором, – УПЦ МП на 

території України набув особливої важливості та став одним із значних ризикогенних 

елементів, що впливає на внутрішньополітичну ситуацію в країні та становить додаткові 

загрози національній безпеці України. 

Відповідно до законодавства дослідження питання щодо наявності ознак 

афілійованості релігійної організації, що діє в Україні, з іноземною релігійною організацією, 

діяльність якої в Україні заборонена, здійснюється центральним органом виконавчої влади, 

що реалізує державну політику у сфері релігії, зокрема, на підставі звернення органу 

державної влади, органу місцевого самоврядування, об’єднання громадян, інших осіб.  

Утім, звернення зазначених суб’єктів у багатьох випадках не відображають всієї 

картини діяльності ворожих пропагандистів, агітаторів і зловмисників, спрямованої на 

підрив національної безпеки в умовах триваючої російської військової агресії і гібридної 

війни.  

Відсутність ефективного моніторингу діяльності релігійних організацій та їх 

прихильників з точки зору державної безпеки зумовлює нагальну необхідність в умовах 

російської військової агресії чітко визначити у законодавстві перелік і повноваження 

відповідних органів та державних служб та перелік нормативних актів та актів реагування на 

порушення діяльності релігійних організацій, зокрема, пов’язаних з країною агресоркою або 

таких що походять з держави- агресора.  

Насамперед це стосується виявлення та припинення поширення пропагандистських 

наративів антиукраїнського та антидержавного змісту, викривлення та фальсифікації 

історичних фактів, які можуть бути кваліфіковані як ворожа пропаганда та маніпуляції 

свідомістю й релігійними почуттями віруючих.  

Вбачається доцільним внести до кола суб’єктів, що здійснюють моніторинг діяльності 

релігійних організацій, які мають ознаки афілійованості  з іноземною релігійною 

організацією, а також виявляють фактичні дії окремих індивідів та релігійних організацій, 

Службу безпеки України, Національну поліцію України та керівництво Збройними силами 

України. 

Потребують законодавчого закріплення механізми і методи моніторингу та виявлення 

(відеозаписи, прослуховування телефонних розмов, перевірка інформаційно-комунікаційних 

засобів, повідомлення свідків тощо) релігійних організацій та їх прихильників, що 

здійснюють протиправні дії.  

4. Правове регулювання участі релігійних громад в культурних процесах, баланс 

між правами релігійних громад на культове майно і обов’язком держави охороняти 

культурну спадщину. 

Упродовж віків церква в Україні виступала і виступає сьогодні рушієм і центром 

культурних процесів. Значна частина національно-культурних цінностей українського 

народу створювалася за участі церкви і її вірян. Нині вони сконцентровані і втілені у храмах 

та монастирях, і є культурними цінностями українського народу.  

Утім, утримання та збереження всього спектру культурно-релігійних цінностей у 

сучасних реаліях є серйозною проблемою, значно поглибленою війною. І якщо раніше 

йшлося насамперед про інерційність державної політики у пам’яткоохоронній сфері, колізії в 

законодавстві, спроби комерціалізувати сакрально-культурний простір, бюрократичний 
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менеджмент, подекуди безвідповідальність релігійних організацій, то сьогодні на порядку 

денному часто фактичні загрози самому існуванню таких культурних об’єктів .   

Серйозним внутрішнім викликом для держави є реалізація ухваленого 27 серпня 2025 

року Державною службою з питань етнополітики та свободи совісті  рішення про визнання 

УПЦ МП афілійованою із забороненою в Україні іноземною релігійною організацією, що 

передбачає  припинення права на користування майном, до якого часто належать культурні 

пам’ятки світового значення, серед яких Свято-Успенська Почаївська лавра, Свято-

Успенська Святогірська лавра та багато інших визначних архітектурних і монументальних 

споруд.  

Водночас перебіг тривалих судових процедур щодо повернення орендованого майна   

Свято-Успенською Києво-Печерською  лаврою, Успенським собором у Володимирі, що є 

пам’яткою 12 століття, собору у Каневі, де відспівували Тараса Шевченка, комплексу споруд 

заповідника «Чернігів стародавній»  та багатьох інших, свідчить про наявність значних 

правових лакун, які дають можливість УПЦ МП  на кожне рішення влади подавати судовий 

позов, і сподіваючись на підтримку у високих кабінетах, якої, на жаль, не бракує, чекати на 

відновлення statusу quo.  

Важливим кроком до європейської моделі охорони культурної спадщини і  

удосконалення правового регулювання може стати започаткований у січні 2026 року 

«Державний реєстр нерухомих пам’яток» – цифрова база об’єктів культурної спадщини, 

Вона дає змогу зберігати інформацію про пам’ятки, ефективно управляти ними, захищати 

об’єкти культурної спадщини від незаконних посягань, та співпрацювати у цьому 

(перебувати у конструктивному діалозі між релігією, особистістю та державою) з 

церковними організаціями задля збереження національно-культурної самобутності. 

5. Участь релігійних організацій у духовному вихованні та освітньому процесі. 
Це одна з найделікатніших сфер державно-церковних відносин. Відповідно до статті 35 

Конституції України, держава гарантує свободу світогляду і віросповідання, водночас 

закріплюючи принцип відокремлення церкви від держави і школи від церкви. Це забезпечує 

світський характер освіти та недопущення домінування будь-якої релігії у публічній сфері. 

Цей підхід конкретизується у Законах України «Про свободу совісті та релігійні 

організації» та «Про освіту», які допускають участь релігійних організацій у духовно-

виховному процесі за умови добровільності, недискримінації та поваги до світоглядного 

плюралізму. 

Водночас на практиці відсутні чіткі межі між духовно-моральним вихованням і 

конфесійним впливом, а участь релігійних організацій у діяльності закладів освіти часто 

відбувається без уніфікованих процедур і критеріїв допуску. Це створює ризики як для 

дотримання принципу світськості освіти, так і для забезпечення рівності конфесій. Як 

зазначалося науковцями, «релігія може ставати джерелом напруження, конфліктів та 

політичних маніпуляцій»
2
, що безпосередньо пов’язує цю сферу з питаннями національної 

безпеки. 

Особливого значення в умовах війни набуває інститут військового капеланства, який 

поєднує реалізацію свободи віросповідання військовослужбовців із завданнями їх морально-

психологічної підтримки. Законодавче визначення військового капелана, закріплене у Законі 

України «Про Службу військового капеланства», загалом відповідає сучасним підходам і 

передбачає поєднання релігійного мандата та проходження військової служби. 

Водночас міжнародна практика, зокрема United States Army Chaplain Corps (Корпус 

капеланів Армії США) та Royal Army Chaplains' Department (Департамент капеланів 

Королівської армії Великої Британії), ґрунтується на поєднанні трьох елементів: релігійного 

мандата, державного відбору та внутрішнього військового контролю і стандартів поведінки. 

В Україні повною мірою реалізовано лише перший із них, тоді як інші залишаються 

недостатньо деталізованими. 

                                           
2 Филипович Л., Предко О. Релігійна безпека: від описових наративів до концептуалізації у дослідницьких пошуках українських 

релігієзнавців // Українське релігієзнавство. 2025. № 98–99. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/399543638_RELIGIJNA_BEZPEKA_VID_OPISOVIH_NARATIVIV_DO_KONCEPTUALIZACII_U_D

OSLIDNICKIH_POSUKAH_UKRAINSKIH_RELIGIEZNAVCIV (дата звернення: 24.04.2026).  
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Це зумовлює наявність практичних проблем, зокрема відсутність чітких механізмів 

забезпечення конфесійного балансу, процедур безпекової оцінки кандидатів і визначення 

меж капеланської діяльності. В умовах збройної агресії така невизначеність створює ризики 

як для реалізації свободи віросповідання, так і для належного врахування безпекових 

викликів. 

 

 

 

 

 


